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Cai constitutionale spre autocratie? Studii de caz
privind situatiile din Ungaria si Polonia

Imediat dupa alegerile din 2010, Parlamentul maghiar a adoptat o proclamatie privind
cooperarea nationald. Proclamatia prevede urmatoarele:

,Dupd 46 de ani de ocupatie si 20 de ani de tranzitie in confuzie, Ungaria si-a recapatat
dreptul si puterea auto-determindrii, [...]. In primavara lui 2010, natiunea maghiard si-a
redobandit forta, infaptuind in cabina de vot o revolutie incununatd de succes. Parlamentul
declarda ca recunoaste aceastd revolutie constitutionald. [...] Parlamentul declara ca Ia
alegerile din aprilie a fost semnat un nou contract social. [...] Pilonii viitorului nostru comun
vor fi munca, casa, familia, sdnitatea si ordinea”'.

Noul guvern a dispus afisarea proclamatiei in institutiile statale. Daca vizitati Ungaria, veti
vedea cd aceastd declaratie nu este afigsatd doar in institutiile guvernamentale, ci §i in spitalele
de stat, in muzee, scoli si sali de sport. In numele acesteia, 0 majoritate de doud treimi din
membrii Parlamentului a modificat Constitutia de cincisprezece ori in decursul unui singur an,
reducand inclusiv competentele Curtii Constitutionale. Mai mult, in 2011, la prima aniversare
a alegerilor din 2010, a fost adoptatd o noua Constitutie.

in acelasi an, 2011, in Polonia, liderul Partidului Lege si Dreptate, partid aflat atunci in
opozitie, Jarostaw Kaczynski, anuntase ca isi doreste sa creeze ,,Budapesta in Varsovia”.
Partidul a publicat un manifest care chema la schimbarea sistemului politic. Unul dintre para-
grafe scotea in evidenta faptul cd noua Polonie ar trebui sd aibd ,un centru de directie
politica”. Un asemenea centru va realiza veritabilul interes national.

,,Ceea ce ne uneste este credinta ca statul nostru trebuie inteles ca o calitate morala, care
are un puternic fundament etic. Acest fapt impune condamnarea clara a trecutului comunist gi
purificarea vietii sociale a sistemului post-1989, Republica degenerarii. (...) Separatia formala
a puterilor, a procedurilor si a institutiilor de control impiedica adesea utilizarea efectiva a
institutiilor de stat de catre centrele democratice de putere. Un centru al directiei politice va
indeplini binele comun™?.

in prezent, in 2016, mai multi observatori sustin ci Partidul Lege si Dreptate, in calitate de
castigator al alegerilor trecute, urmeaza calea Ungariei, prin implementarea unor masuri
similare.
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Transformarile politice si juridice din Ungaria si Polonia au dat nastere mai multor analize
descriptive si dezbateri normative in randul specialistilor in drept comparat si in stiinte
politice®. Potrivit acestora, cele doud state membre ale UE sprijind preeminenta dreptului,
statutul preeminent al drepturilor omului si arhitectura parlamentara. Unii profesori de drept
afirma ca factorul determinant este continuitatea juridica: de vreme ce ordinea juridica ante-
rioard a ramas valida, iar Parlamentul ales in mod democratic a implementat, impreund cu
Guvernul, noile sisteme, transformarile sunt legale si legitime deopotrivd. Unele comentarii
favorabile subliniaza faptul ca guvernele reprezentative ale Ungariei si Poloniei le ofera oame-
nilor ceea ce isi doresc majoritatea din ei, i nu conducerea anterioara a elitelor post-comuniste,
a membrilor nealesi ai curtii constitutionale s.a.m.d.

Totusi, potrivit mai multor opinii diferite, nu despre legalitatea formala este vorba, pentru
ca situatia la care asistam vine in conflict cu caracteristicile normative de baza ale democratiei
liberale. Criticii avertizeaza ca transformarea urmareste salvgardarea si promovarea intere-
selor unei anumite forte politice.

Specialistii 1n teorie politica intampina si ei dificultati atunci cand incearca sa catalogheze
sistemele apdrute recent. Se pare ca aceste regimuri mai apargin incd democratiilor
constitutionale, insa, potrivit mai multor opinii, democratiile maghiara si poloneza sunt mai
degraba majoritare decat consensuale, populiste, si nu elitiste, nationaliste, si nu cosmopolite,
religioase, si nu neutre. In concluzie, ele se bazeaza pe considerente realiste, si nu pe teorii
idealiste. Jan-Werner Miiller utilizeaza in cazul Ungariei termenul de ,,democratie iliberald”,
pentru cd puterea politicd se bazeaza pe alegerile repetate, iar detindtorii puterii violeaza in
mod sistematic libertitile poporului pe care il reprezinti*. Mai mult, Primul-ministru maghiar,
Viktor Orban, a anuntat cu mandrie desprinderea guvernului sau de democratia liberala.
Totusi, altii sustin cd experimentele pe care le trdim nu sunt deloc democratice.

Scopul prelegerii mele este sd semnalez si sa compar aceste transformari.

Intai, voi schita contextul politic si constitutional al tranzitiei revolutionare din 1989 in
Europa Centrala si de Est, cu accentul pe situatia Poloniei si a Ungariei. Asa cum se spune de
obicei, acesta a reprezentat o tranzitie democratica liberald a statelor aflate sub regimuri
autoritare de tip sovietic.

In al doilea rand, voi descrie o tranzitie complet diferitd. Pictind cu o pensulid groasi, voi
prezenta principalele caracteristici ale tranzitiei maghiare indepartate de democratia liberala,
in comparatie cu evenimentele recente din Polonia.

In al treilea rand, imi propun si merg dincolo de domeniul meu profesional, Dreptul
Constitutional. Pare evident faptul ca schimbarile de ordin juridic constituie doar suprafata
unor factori sociali, politici si culturali complecsi. Prin urmare, va adresez intrebarea: ce fel de

3 Pentru Ungaria, a se vedea K. Kovdcs, G.A. Téth, Hungary's Constitutional Transformation, in
European Constitutional Law Review nr. 7/2011, p. 183-203; G.A. Toth (ed.), Constitution for a
Disunited Nation: On Hungary 2011 Fundamental Law, Central University Press, Budapesta-New
York, 2012; M. Bankuti, G. Halmai, K.L. Scheppele, Hungary’s Illiberal Turn: Disabling the Consti-
tution, in The Journal Of Democracy nr. 23/2013, p. 138-146.

4 J.-W. Miiller, Eastern Europe Goes South: Disappearing Democracy in the EU's Newest Members,
in Foreign Affairs vol. 93, nr. 2/2014, p. 22-43; J.-W. Miiller, Moscow's Trojan Horse: In Europe's
Ideological War, Hungary Picks Putinism (http.//www. foreignaffairs.com/articles/141825/jan-werner-
mueller/moscows-trojan-horse). Conceptul vine de la F. Zakaria, The Rise of Illiberal Democracy, in
Foreign Affairs, vol. 76, nr. 6/1997, p. 22-43.
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anomalii non-juridice au initiat aceastd riposta moartd? Fard a fi nevoie sa mai subliniem,
transformarile in discutie nu sunt specifice celor doua tari, dar sunt de o mare importanta
pentru intreaga Europa.

Si, in fine, o remarca despre terminologia pe care o voi folosi. Voi utiliza conceptele de
democratie liberala si democratie constitutionald in mod intersanjabil. Singura diferenta dintre
cele doud este ca prima (cea liberald) se referd la principiile de baza, pe cand a doua (cea
constitutionali) se referd la solutiile institutionale®.

Cu privire la tendintele autocratice sau autoritare, sunt utilizate mai multe expresii:
regimuri hibrid, autoritarism electoral, constitutionalism abuziv s.a.m.d.® Nu mi voi ritici
prin jungla conceptelor, ci voi urma categoriile lui Juan Linz. Acesta distinge intre democratie
si autocratie. In cadrul acesteia din urma, el face diferenta intre regimurile autoritare si cele
totalitare’. Prin urmare, voi folosi notiunile autocratie si autoritarism in mod intersanjabil, de
vreme ce in prelegerea mea nu abordez totalitarismul.

I. Tranzitia de la autoritarism la democratia liberala

Conceptul de ,transformare constitutionalda” decurge din tipurile american si francez de
adoptare revolutionara a constitutiei. Modelul revolutionar s-a confruntat ulterior cu evolutii
ostile, in special in Anglia si Germania®. Multe din constitutiile noi au fost adoptate prin
intermediul unor varietdti de procese non-revolutionare. Cum o aratd exemplele recente din
cazul Belgiei, Elvetiei si al altor tari democratice, constitutiile de moda veche, dar demo-
cratice, pot fi inlocuite cu unele noi, prin parcurgerea unui proces de reformare. Ca urmare a
experientelor spaniole si portugheze, schimbarile de regim pasnice si negociate din Europa
Centrala, Tmpreund cu unificarea Germaniei si dezintegrarea Uniunii Sovietice au stabilit un
model nou de adoptare non-revolutionara si non-reformatoare a constitutiei. Experienta sud-
africand se Incadreaza si ea in acest tip de transformare. Autorii denumesc aceste evolutii

,tranzitie coordonati”, ,,revolutie negociati” sau ,,revolutie de catifea™.

3 J. Kis, Constitutional Democracy, Central European Press, Budapest-New York, 2003, p. ix-x.

¢ A se vedea, de exemplu, V.J. Bunce, S.L. Wolchik, Defeating Authoritarian Leaders in Post-
communist Countries, Cambridge University Press, 2011; S. Levitsky, L.A. Way, The Rise of Compe-
titive Authoritarianism, in Journal of Democracy, vol. 13, nr. 2/2002, p. 51-65; S. Levitsky, L.A. Way,
Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after Cold War, Cambridge University Press, 2010;
A. Schedler, The Politics of Uncertainty: Sustaining and Subverting Electoral Authoritarianism, Oxford Uni-
versity Press, 2013; D. Landau, Abusive Constitutionalism, in U.C. Davis Law Review, vol. 47:189/2013;
M. Tushnet, Authoritarian Constitutionalism, in Cornell Law Review, vol. 100:391/2015.

7 A se vedea, mai intai, JJ. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, in F.I Greenstein,
N.W. Polsby (eds.), Handbook on Political Science, vol. 3, Reading: Addison Wesley, 1975, p. 175-411,
apoi, J.J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Lynne Reinner Publishers, Boulder, Colorado,
2000.

8 C. Méllers, Pouvoir Constituant — Constitution — Constitutionalisation, in 4. von Bogdandy, J. Bast
(eds.), Principles of European Constitutional Law, Hart Publisher, Oxford and Portland, Oregon, 2006,
p. 183-185.

% A. Arato, Conventions, Assemblies and Round Tables, in Global Constitutionalism, vol. I,
nr. 1/2012, p. 173-200; J. Kis, Between Reform and Revolution: Three Hypotheses about the Nature of
Regime Change, in Constellations, vol. I, nr. 3/1995, p. 399-421.
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Acum aproape 30 de ani, tarile din Europa Centrala si de Est, printre care si fosta
Cehoslovacie, Ungaria, Polonia si Roménia erau regimuri comuniste caracterizate prin existenta
unui sistem monopartidic (Ungaria, Romania) sau a unui sistem de partide dominante (Polonia
si Cehoslovacia), fara posibilitatea desfasurarii alegerilor competitive. Aceste state nu garantau
preeminenta dreptului, independenta judiciarului, presa liberd si existenta societatii civile.
ONGe-urile erau fortate sa functioneze in ilegalitate in aceste regimuri represive.

Punctul istoric de cotiturd pentru transformarea dintr-un regim autoritar in democratie a
fost anul 1989. Cu exceptia Romaniei, demolarea regimurilor comuniste s-a desfasurat in mod
pasnic, presupunand negocieri la mesele rotunde intre delegatii partidului de stat si opozitie.
Iata de ce autorii numesc aceste evolutii ,,tranzitie coordonata”.

In concluzie, sistemele monopartidice din Europa Centrald nu s-au prabusit ca urmare a
unei revolutii clasice, ci ca efect al negocierilor i compromisurilor dintre vechiul regim si
opozitia democratica. Totusi, tranzitia politica a fost urmatd de schimbari revolutionare in
sistemul politic. Curtea Constitutionalad maghiara a calificat mai tarziu aceasta situatie ca fiind
,,0 revolutie cu respectarea preeminentei dreptului”®.

Ca urmare a transformarii, aceste state au devenit democratii constitutionale moderne.
Modelele constitutiilor reconfigurate fuseserd instrumentele de protectie a drepturilor omului,
ca si constitutiile vestice mai recente. Noile democratii din Europa Centrald au urmat traditiile
vest-europene prin stabilirea unui sistem parlamentar, §i nu prin importul arhitecturii
prezidentiale a Statelor Unite. Constitutia Poloniei reprezentase, Intr-o anumita masura, un
sistem diferit, in care Presedintele ales prin vot popular conducea, Impreund cu Guvernul,
ramura executiva. Walesa se angajase adesea intr-un ,,razboi al palatelor” impotriva primului-
ministru. Totusi, practica poloneza a condus spre situatia in care primul-ministru a ajuns seful
executivului'.

Fiecare tara infiintase o curte constitutionala — in Polonia, un tribunal — pentru a salvgarda
principiile constitutionale si pentru a inlatura legile neconstitutionale. Controlul judiciar era
mai aproape de modelul german centralizat decat de modelul din Statele Unite. Probabil ca
instantele de contencios constitutional erau cele mai importante institutii pentru asigurarea
echilibrului constitutional al puterilor'?.

(Trebuie sa adaug faptul ca, desi Ungaria fusese considerata ,,baraca cea mai fericitd” a
lagarului sovietic, Polonia i-a luat fata odatd cu transformarea democratica: primele si cele
mai de amploare miscari sociale, primul tribunal constitutional cu competente limitate, prima

10 Hotdrarea 11/1992 CCU. A se vedea, de asemenea, L. Sélyom, G. Brunner, Constitutional
Judiciary in a New Democracy: The Hungarian Constitutional Court, Ann Arbor: The University of
Michigan Press, 2000, p. 214.

" L. Garlicki, Democracy and International Influences, in G. Nolte (ed.), European and U.S.
Constitutionalism, Cambridge University Press, 2005, p. 263-279. Pentru reexaminarea evolutiilor
regionale de la colapsul comunismului si extinderea Uniunii Europene din perspectiva preeminentei
dreptului si a constitutionalismului, a se vedea 4. Czarnota, M. Krygier, W. Sadurski (eds.), Rethinking
the Rule of Law after Communism, Central European University Press, Budapest-New York, 2005.

12 Pentru o perspectiva teoreticd criticd, a se vedea W. Sadurski, Rights before Courts: A Study of
Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe, Dordrecht, 2005. A se
vedea si H. Schwartz, The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist Europe, University of
Chicago Press, Chicago/London, 2000; L. Sélyom, The Role of Constitutional Courts in the Transition of
Democracy: With Special Reference to Hungary, in International Sociology, vol. 18, nr. 1/2003, p. 135.
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masa rotunda, primul acord privind schimbarea regimului, primele alegeri cvasi-libere in 1989
si, bineinteles, mai multe compromisuri).

In consecinta, caracterul transformarilor post-comuniste rimane incontestabil: de la un
regim autoritar la un regim liberal democratic. Cu privire la procedurd, transformarile apartin
tipului de tranzitie coordonatd. Cu privire la rezultate, ele produc o variantd a constitutio-
nalismului vest-european.

Il. Tranzifia de la democratia liberala la autoritarism

Ultimele evolutii relevd, totusi, existenta a noi dificultiti. In tarile arabe, metodele
revolutionare de adoptare a constitutiei au revenit sub o formd dramaticd. Dictaturile
seculariste au fost Inlocuite cu regimuri musulmane fundamentaliste. Cazurile recente ale
Turciei, fostelor republici sovietice, Poloniei si Ungariei reprezintd un asemenea scenariu,
unde nu asistam la o transformare constitutionala, ci la o indepartare de democratia constitu-
tionald. Apare un nou val al tranzitologiei, care studiaza transformarile produse prin inde-
partarea de la regimurile democratice.

Ungaria

La alegerile din 2010, partidul Fidesz, atunci in opozitie, castigase o majoritate de 68% din
locurile din Parlament, cu 53% din voturi. Reprezenta o majoritate suficient de mare incat sa
modifice Constitutia si sa o rescrie totalmente. In primul an si jumitate de mandat, majoritatea
de la guvernare a adoptat o seric de amendamente legislative si constitutionale. Cele mai
importante elemente au fost'*:

Limitarea Curtii Constitutionale

Dupa prima sedintd a Parlamentului nou-ales, majoritatea a modificat reglementarile
privind procesul de numire al judecatorilor constitutionali. Anterior, membrii Curtii erau
numiti de o comisie speciald formatd din cate un membru al fiecarei fractiuni parlamentare si
alesi de doua treimi din totalul de deputati. in baza regulii noi, majoritatea parlamentara poate
numi candidati fard si colaboreze cu opozitia. In consecinti, nu mai este nevoie de cooperare
in procesul de numire.

Mai mult, un amendament a marit numarul membrilor Curtii de la unsprezece la
cincisprezece. Prin urmare, sapte judecatori noi au fost alesi de catre majoritatea de la
guvernare 1n decursul unui an — luand in considerare §i mandatele vacante. Pana in prezent, 12
din cei 15 judecatori au fost numiti si alesi doar de catre partidul aflat la guvernare.

in fine, atunci cand Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald o lege privind
impozitarea, coalitia de la putere a raspuns prin adoptarea unui amendament constitutional
care a redus din competentele Curtii Constitutionale.

3 A se vedea, in detaliu, K. Kovdcs, G.A. Toéth, Hungary's Constitutional Transformation, in
European Constitutional Law Review nr. 7/2011, p. 183-203.
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Media

Parlamentul a adoptat noi prevederi constitutionale privind libertatea de exprimare. Acesta
a infiintat o Autoritate Media (in materie de telecomunicatii si audio-vizual), conferindu-i
presedintelui Autoritatii competenta emiterii de decrete general obligatorii. Presedintele
Autoritatii a fost numit de catre Primul-Ministru pentru un mandat de noud ani, fapt care ii
asigurd Guvernului o puternica influentd asupra activitatii Autorititii Media. in baza amen-
damentului constitutional, Parlamentul a adoptat cateva legi privind ,reglementarea
continutului informational”. Competentele noului organ nu se limiteaza la reglementarea si
controlul exercitat asupra presei din audio-vizual, ci si asupra presei tiparite si surselor de
informatii de pe internet.

Organele reprezentative

Parlamentul a adoptat un amendament constitutional care reduce numarul deputatilor din
Parlament de la 386 la 199. De asemenea, Parlamentul a redus numarul reprezentantilor
guvernamentali pe plan local si competentele autoritatilor publice locale.

Schimbarile constitutionale sus-mentionate au reprezentat doar primii pasi ai unei evolutii
de amploare. In numele ,revolutiei din 2010, majoritatea parlamentara a adoptat in 2011 o
Constitutie noua.

Procedura

Desi toate partidele parlamentare fusesera reprezentate initial in aceasta comisie, opozitia a
parasit lucrarile acesteia imediat dupa ce au fost limitate competentele Curtii Constitutionale.
Au fost rezervate in agenda parlamentara cinci zile pentru dezbaterea in plen a conceptului si
patru zile pentru dezbaterea detaliilor. Per total, noud zile. (A participat partidul de extrema
dreaptd Jobbik, iar opozitia de stdnga si verzii nu au luat parte la sedinte). Data promulgarii
Constitutiei a fost aleasa astfel Incat sa coincida cu prima aniversare a victoriei din alegeri.

Cei care apara explozia de schimbari constitutionale subliniaza corectitudinea procedurala,
dat fiind faptul ca poporul a Tmputernicit majoritatea guvernamentala sa corecteze Constitutia.
Pentru prima data in istoria Ungariei, Constitutia prezinta o realizare a unui Parlament ales in
mod democratic.

in opinia criticilor, procedura reprezinta un esec, din cauza lipsei de transparenta si a unui
dialog insuficient cu opozitia, dar si din cauza lipsei unei dezbateri publice deschise si a
grabei cu care a fost adoptata Constitutia.

Continutul

Potrivit sustinatorilor ei, noua Constitutie este adecvata si din punct de vedere substantial,
pentru cd mentine caracterul parlamentar si contine o listd de drepturi fundamentale. Mai
mult, ea incearcd sa modernizeze sistemul juridic maghiar, raspunzand la numeroasele provo-
cari juridice si politice alarmante.

Design-ul institutional face obiectul mai multor critici. Pe scurt, sistemul de checks and
balances pare sa fie iluzoriu. Aparent, catalogul de drepturi este construit partial pe Carta
Uniunii Europene a drepturilor si libertatilor fundamentale. Totusi, de la habeas corpus pana
la dreptul la libera exprimare, existd mai multe paragrafe care contravin Cartei Uniunii
Europene.
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in opinia mea, fenomenul la care am asistat nu este nimic altceva decat activitatea
obisnuitd a unui regim autoritar in plind ascensiune: un parlament care se degradeaza, in
calitate de corp reprezentativ si deliberativ, atacurile la adresa judiciarului independent,
limitarea Curtii Constitutionale, ingradirea libertatii presei si a altor libertati civile si
introducerea unor masuri arbitrare de declarare a starii de urgenta — in caz de criza financiara
si In cazul comiterii unor acte de terorism. Sunt indicatorii bine-cunoscuti si nelinistitori ai
dezvoltarii unui guverndri autocratice. Dacd ati deschide un manual imaginar intitulat ,,Cum
sa edifici o autocratie”, veti gasi aceleasi linii directoare.

Polonia

Mai multi comentatori sustin cd experienta prin care trece Polonia incepand cu alegerile
parlamentare din 2015 este identica cu schimbarile rapide din Ungaria. Bineinteles, simila-
ritatile sunt vizibile: Partidul Lege si Dreptate a actionat imediat dupa alegerea sa in alegerile
din octombrie anul trecut pentru a prelua controlul asupra Curtii Constitutionale, asupra
televiziunii publice si asupra administratiei publice'.

Curtea Constitutionald a fost prima victima a Blitzkrieg-ului. Nu i-a trebuit mai mult de o
luna majoritatii parlamentare nou-alese ca sa o separe, actionand impreuna cu Presedintele.

O lege adoptata inainte de alegeri 1i permitea vechiului Sejm sa aleaga cinci judecatori.
Sejm-ul a definitivat procesul la ultima sa sedintd din octombrie 2015, alegdndu-i pe cei cinci
judecatori. Doi din cei cinci au fost alesi anticipat, pentru cad mandatele a doi judecatori inca
in functie expirau dupa urmatoarele alegeri.

Ce s-a intamplat dupa alegeri? In primul rand, Presedintele Republicii, Andrzej Duda, care
si-a ocupat functia in august, el insusi un fost membru al Partidului Lege si Dreptate, a refuzat
sd oficieze depunerea jurdmantului de catre cei cinci judecatori alesi de Sejm-ul anterior, desi
incepuse mandatul functiei a trei judecatori din cinci. Acesta si-a argumentat decizia prin
faptul ca alegerea judecatorilor fusese neconstitutionald. (El are competenta sesizarii Curtii
Constitutionale in vederea exercitarii controlului unei legi despre care crede ca este
neconstitutionald, nsd nu este imputernicit sa invalideze o lege sau procesul de alegere a
judecitorilor). In al doilea rand, Sejm-ul a adoptat o rezolutie care invalida alegerea celor
cinci judecitori. In consecinti, Sejm-ul a amendat Legea privind Curtea Constitutionald,
anuland alegerea celor cinci judecatori contestati, fapt care a pavat calea alegerii propriilor
judecitori. In al treilea rand, un amendament la Legea privind Curtea Constitutionala votat in
graba Ingreuna adoptarea hotararilor de catre Curtea Constitutionald. A fost stabilit un cvorum
de 13 judecatori din 15, pentru declararea neconstitutionalitatii unei legi fiind necesara o
majoritate de doud treimi.

4 Ca prime comentarii, a se vedea 7.7. Koncewicz, Polish Constitutional Drama: Of Courts,
Democracy, Constitutional Shenanigans and Constitutional Self-Defense (Attp://www.iconnectblog.com/
2015/12/polish-constitutional-drama-of-courts-democracy-constitutional-shenanigans-and-constitutional-
self-defense); W. Sadurski, What Makes Kaczynski Tick? (http.//www.iconnectblog.com/2016/01/what-
makes-kaczynski-tick/); A. Sledziriska-Simon, Midnight Judges: Poland’s Constitutional Tribunal Caught
Between Political Fronts (http.//verfassungsblog.de/midnight-judges-polands-constitutional-tribunal-
caught-between-political-fronts/); A. Sledzirska-Simon, Paradoxes of Constitutionalisation: Lessons
from Poland (http.//verfassungsblog.de/paradoxes-of-constitutionalisation-lessons-from-poland)/).
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Prin urmare, in prezent activeaza 12 judecatori in loc de 15. Seful statului a refuzat oficierea
depunerii juramantului de catre trei din cei cinci judecatori alesi anul trecut. Curtea insasi a
refuzat sa primeasca in randurile ei trei din cei cinci judecitori alesi de catre noul Sejm.

Important este faptul ca, intre timp, Curtea a pornit o luptd autodefensiva de durata. Un pas
major a fost declararea neconstitutionalitdtii amendamentelor procedurale, in martie 2016.
Totusi, Primul-ministru a refuzat publicarea hotararii in Monitorul Oficial, motivand ca ea nu
este o normd obligatorie, Intrucat Curtea Constitutionald nu a respectat noile reguli
procedurale asupra cdrora si-a exercitat controlul. Potrivit guvernului, hotdrarea nu fusese
adoptata in cadrul unei sedinte oficiale, ci la o intalnire de cafea.

Justificarea a fost oferitd de catre Jarostaw Kaczynski: ,,Este inacceptabil ca, in numele
valorilor constitutionale, Curtea Constitutionald sa mpiedice implementarea programului de
guvernare”. Cu alte cuvinte, nu Curtea Constitutionald controleazd Guvernul, ci Guvernul
controleazi Curtea'”.

Cu privire la libertatea media, in ianuarie 2016, Parlamentul a adoptat o lege care 1i acorda
guvernului prerogativa controlului mijloacelor media statale. Presedintele a sustinut ca media
de stat trebuie sa fie ,,impartiald, obiectiva si credibild”, pentru ci in situatia din prezent,
mijloacele audiovizuale nu garanteaza furnizarea unor informatii obiective. In baza noii legi,
functionarii de varf ai serviciului de radio si televiziune publice vor fi numiti si destituiti de
catre ministrul de Finante, nemaifiind angajati de catre Consiliul National al Audiovizualului.
In conformitate cu aceasti lege, managerii si membrii consiliului de supraveghere ai
audiovizualului public au fost destituiti din functie de drept, cu efect imediat.

Caracterul intregii transformari, atat in Polonia, cat si in Ungaria, poate fi descris printr-un
citat din speakerul Sejm-ului: ,,vointa poporului este cea care conteaza, nu legea, iar vointa
poporului zdrobeste intotdeauna legea”. Puteti decide dacd sefii politici ai Ungariei sau
Poloniei citesc acelasi manual imaginar despre edificarea unui regim autoritar sau pe Carl
Schmidt'®.

Comparand Constitutiile Ungariei si Poloniei
Prin urmare, putem identifica multe asemanari intre transformarile maghiare si poloneze.
Totusi, prezintd importanta si cateva diferente.

15 Pentru citat, a se vedea T.7T. Koncewicz, supra cit.; W. Sadurski, supra cit.

16 Sustin, in alta parte, cd Legea Fundamentald urmeaza diferentierea lui Carl Schmitt dintre prieten si
dusman. G.4. Téth, Macht statt Recht: Deformation des Verfassungssystem in Ungarn, Osteuropa,
vol. 63, Jahrgang, nr. 4/2013, p. 23-26. Unii vor considera mai degraba starea de lucruri din Ungaria ca
pe ceva ce tine de Jean-Jacques Rousseau. A se vedea, in general, J.L. Talmon, The Origins of
Totalitarian Democracy, First Sphere Books, London, 1970. in opinia mea, nici volonté générale, nici
volonté de tous nu ne este de ajutor pentru justificarea sistemului in baza Legii Fundamentale. Pentru
precizie, In primul rand, majoritatea parlamentara de doud treimi nu este sustinutd de majoritatea
cetatenilor cu drept de vot; in al doilea rand, ea a modificat regulile votului si a falsificat rezultatele
acestuia din cadrul circumscriptiilor electorale; in al treilea rand, i este teama de referendumul initiat de
cetateni. Mai mult, Dworkin exprima o concluzie si mai drastica, aceea ca preferinta majoritatii in si
prin sine nu are nicio valoare, orice ar fi. Referindu-se la cazul Ungariei, acesta scrie: ,,Luarea nelimi-
tata a deciziilor de catre majoritate a asezat tara pe un drum care conduce spre prabusirea democratiei,
pentru ca a pervertit principiile fundamentale care ar indreptdti comunitatea sa sustind ca este un
parteneriat al auto-guvernarii”. R. Dworkin, What is Democracy?, in G.4. Téth (ed.), Constitution for a
Disunited Nation, Central European University Press, 2012, p. 33.
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In primul rand, constitutiile. Tranzitiile democratice coordonate au constat din doui etape.
In prima etapa, un acord de la 0 masi rotunda a stabilit regulile pregatirii si derularii alegerilor
libere. Mesele rotunde nu avuseserda mandat pentru adoptarea constitutiei. Nu fusesera
autorizate din punct de vedere formal sau popular sa adopte legi. Mesele rotunde au constituit
organe exceptionale: fusesera concepute sa reglementeze tranzitia de la vechiul regim la cel
nou. Totusi, mesele rotunde au trebuit sa lase sarcina adoptarii unei constitutii pentru noul
regim unei adunari alese.

In Polonia, situatia fusese aceeasi: dupa Acordul de la Masa Rotundi, vechea constitutie a
fost amendatd in aprilie 1989, ca mai apoi primul parlament democratic sa remodeleze
relatiile dintre ramurile legislativa si executiva ale statului (,,Mica Constitutie”). In Ungaria,
elementele cruciale ale amendamentelor fusesera promulgate la cea de-a 33-a aniversare a
revolutiei din 1956, cu doud sdptamani inainte de caderea Zidului Berlinului.

In mod subsecvent, la cea de-a doua etapa, reprezentantii liber alesi au inlocuit constitu-
tiile reformate cu unele noi. In Bulgaria si Romania, cel de-al doilea pas a fost facut in 1991.
Dupa disolutia statului federal, Republica Ceha si Republica Slovaca au adoptat constitutii noi
in 1992. Sejm-ul a adoptat in 1997 o constitutie complet noud pentru Polonia. Spre deosebire
de acestea, Ungaria a fost singura natiune care nu a adoptat formal noua constitutie. Cu sigu-
rantd, Ungaria a Incercat sa duca la bun sfarsit procesul de adoptare a constitutiei post-
comuniste. Totusi, discutiile despre noua constitutie au esuat in 1997, din cauza mediului
politic ostil si a conceptiilor divergente privind legea fundamentala. (In acelasi an, cand
Polonia a adoptat noua constitutie!”).

Ca sa rezum, in esentd, Constitutia maghiara din 1989 fusese una moderna si democratica.
Totusi, in temeni formali, aceastd Constitutie reprezenta o modificare a Constitutiei staliniste.
Constitutia din 2011 nu a desavarsit, ci s-a separat de ideile democratice liberale.

In schimb, Constitutia poloneza din 1997 a incheiat transformarea democratica. Partidului
Lege si Dreptate 1i lipseste majoritatea parlamentara calificata pentru modificarea Constitutiei.
Prin urmare, nu poate abroga Constitutia si adopta una noud. In termeni formali: cea de-,,a
Treia Republica” a murit in Ungaria, dar mai traieste inca in Polonia.

In cele ce urmeaza, imi propun si compar céteva dintre elementele substantiale ale celor
doua constitutii: cea poloneza din 1997 si cea maghiara din 2011.

Religie. Ideologie

Constitutia maghiara 1si are fundamentele in considerente de ordin religios si istoric.
Preambulul ei (denumit ,,Marturisire nationald”) are urmatorul continut: ,,Suntem mandri ca
acum o mie de ani, regele nostru Stefan cel Sfant a asezat statul maghiar pe fundamente
solide, facand ca tara noastra sa devina parte a Europei crestine” si ,,recunoastem rolul religiei
crestine de mentinere a natiunii”. Acest preambul mentioneaza explicit ,,Sfanta Coroana, care
intruchipeaza continuitatea constitutionald a statului si unitatea natiunii”.

Sustinatorii Constitutiei au ficut trimitere In mod repetat la Constitutia poloneza ca model
pentru textul celei maghiare. Este bine-cunoscut faptul ca Constitutia poloneza face trimitere
la crestinism. in contextul european, este o referintd atipicd si controversati. Totusi,

7' J. Kis, Introduction, in G.A. Téth (ed.), Constitution for a Disunited Nation, op. cit., p. 3-6;
G.A. Toth, Hungary's Constitutional Transformation from a Central-European Constitutional Perspec-
tive, in H. Glaser (ed.), Norms, Interests, And Values — Consent and Conflict in the Constitutional
Basic Order, Nomos, Baden-Baden, p. 129-188.
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Constitutia poloneza i trateaza pe credinciosi si pe necredinciosi in mod egal. Ea prevede ca
,cel care cred ITn Dumnezeu ca intr-o sursa a adevarului, dreptatii, binelui si frumosului, dar si
cei care nu marturisesc 0 asemenea credintd, dar care respectd aceste valori universale ca
izvorand din alte surse, sunt egali in drepturi si obligatii” si ,,cultura noastra isi are radacinile
in mostenirea crestind a Natiunii si in valorile umane universale”.

Puteti observa ca textul maghiar nu mentioneaza rolul valorilor laice universale sau pe cei
care respectd aceste valori. Astfel, ea nu aminteste doar de rolul istoric al crestinismului in
formarea statului maghiar, ci exprima si ideea conform careia constitutionalismul maghiar
prezent se fundamenteazi pe religia crestini traditionald. In consecintd, se identificd cu
fundamentele morale si politice ale unei anumite religii.

Discursul istoric

Preambulul Constitutiei maghiare este plin de referinte istorice. Totusi, textul nu mentio-
neaza traditiile republicane si nici nu priveste inapoi la pierderile tragice ale natiunii, ci neaga
era post-comunista. In intelesul Constitutiei, anul 1989 a reprezentat inceputul unei confuzii,
iar adevaratul an revolutionar este 2010, date fiind rezultatele alegerilor parlamentare. Nu ar fi
exagerat sd spunem ca preambulul este o descriere mitica si romantica a istoriei.

Discursul istoric din Constitutia poloneza reprezinta o viziune reflexiva si critica, care
afirma ca tara a fost ,,recuperatd in 1989 si ca statul este ,,constient de experientele amare ale
timpurilor in care in Patria noastrd fusesera incalcate libertatile fundamentale si drepturile
omului”.

Natiunea

Constitutia Poloniei identifica ,,poporul” cu cetatenii ca subiecte ale aceluiasi sistem
juridic. Constitutia Ungariei identificd natiunea drept o comunitate ,,intelectuala si spirituald”.
Ea insista ca exista ,,0 singurd natiune maghiara care ne aparfine tuturor”, o natiune care-i
include pe toti etnicii maghiari, indiferent de locul in care traiesc si de legatura lor efectiva cu
statul. ,,Natiunea [a fost] tulburata de furtunile secolului trecut”. Aceasta afirmatie se refera la
Ungaria istoricd, aga cum se crede ca existase ea in Evul Mediu, si la teritoriile invecinate in
care traiesc in prezent doud milioane si jumatate de maghiari, ca urmare a tratatelor semnate
dupad cele doud razboaie mondiale. Din acest motiv, maghiarii care traiesc in afara granitelor
sunt considerati de Constitutie drept membri ai unei natiuni dezbinate de ordinea juridica si
politica internationala.

In concluzie, desi schimbirile politice recente din Polonia sunt inrudite cu transformarea
maghiara rapida, Partidul Lege si Dreptate nu poate, in prezent, sa inlocuiascd intreaga Consti-
tutie. Cu alte cuvinte, Constitutia maghiara este produsul noului regim si asigura suprematia
detinatorilor actuali ai puterii 1n fata concurentilor politici. Constitugia poloneza este produsul
celei de-,,a Treia Republici”, iar partidul de la guvernare lupta cu aceasta si cautd sa o ignore.

Dincolo de dreptul constitutional

Dincolo de imperiul dreptului, putem gasi mai multe explicatii pentru modul in care influen-
teaza transformarile similare sursele sociale i mostenirea sociala si politica impartasita.

Istoria. Adam Michnik sustine in cartea sa The trouble with history (editatad recent in
traducere englezd) ca discursul istoric este nlocuit acum cu agendele ideologice si cu simtul
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victimizarii. Ceea ce putem citi in preambulul Constitutiei maghiare putem identifica si in
manifestul Partidului Lege si Dreptate'®.

Mai multi polonezi considera ca fundamentul istoric al tarii rezida in lupta eroica
impotriva bolgevicilor asiatici si a hoardelor germane in timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial. Ei nu-i pot ierta pe niciunul din cei doi dugsmani traditionali, Germania si Rusia, si
nici Europa Occidentala, care i-a sacrificat la lalta, 1dsdndu-i in mainile lui Stalin.

In conformitate cu ideologia regimului maghiar, tara a intruchipat, pe de o parte, un erou
care a luptat pe parcursul secolelor in apararea Europei. Pe de alta parte, tara a fost o victima a
fortelor de ocupatie germane si sovietice, in timpul si dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial.
Acest discurs fabricat dovedeste ca dupa caderea comunismului, dreptul politic a reaparut pe
scena politica fard sd ia o distantad critica fatd de mostenirea sa ideologica si politicd. Mai
mult, condamnarea regimului comunist presupune reabilitarea regimului autoritar antebelic.
Anticomunismul vine la pachet cu un antisemitism ascuns si cu un antiliberalism mai deschis.
(in mod similar, nici stinga postcomunisti nu a putut face fatd mostenirii comuniste).

Putem identifica conceptii istorice gresite si in mostenirea opozitiei democratice din
Ungaria sau a celei a miscarii Solidaritatea din Polonia. Constitutia maghiard neaga rolul
istoric al miscarilor de opozitie, pe cand Partidul Lege si Dreptate pastreaza distanta fata de
miscarea Solidaritatea, care a facut compromisuri cu comunistii.

Asadar, conceptiile istorice conteaza, iar conceptiile istorice gresite sunt daunatoare, chiar
si in intelesul juridic. Exista multe credinte gresite in Ungaria si Polonia. Insi ar trebui,
fireste, sd tinem cont de existenta diferentelor. De exemplu, rolurile Poloniei si Ungariei au
fost unele diferite in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial. Prima a fost atacata de Hitler,
ultima a fost un aliat al lui Hitler.

Nationalismul. Jacques Rupnik ofera o alta clarificare. Europa de Vest a asistat, dupa cel
de-al Doilea Rizboi Mondial, la evolutia unui model liberal al societitilor multietnice!. Iar
Europa de Est a trecut prin experienta societatilor inchise pana in 1989 si nu s-a confruntat cu
migratii In masa pana acum. Aceste natiuni au fost colonizate si nu impartasesc complexul
postcolonial al Vestului. Si, cel mai important, existd o perceptie larg raspanditd in Polonia si
Ungaria potrivit careia modelul multicultural vestic reprezintd un esec. Aceastd credintd
gresita este in linia afirmatiei lui Wiadystaw Gomulka, potrivit caruia ,.tarile sunt construite
pe baze nationale, nu multinationale”.

Intr-o oarecare masurd, acest fapt explicd ca atat Constitutia Ungariei, cit si guvernul
polonez si Polonia definesc statele lor drept ,,nationale”.

Este de retinut cd atat Kaczynski, cat si Orban pretind ca sunt ,,luptatori pentru libertate”
impotriva Bruxelles-ului si a institutiilor UE.

Religia. Ambele guvernari se identifica cu unicii reprezentanti veritabili ai convingerilor
morale ale natiunii: crestinismul. Totusi, faptele sociale arata altceva. Polonia raimane una dintre
cele mai religioase tari europene: aproape 90% din populatie apartine de Biserica Romano-
Catolica si aproximativ jumitate din populatie merge la biserici. In schimb, cetitenii maghiari
sunt mai divizati de neintelegeri In materie de etica si religie. Potrivit unui sondaj recent, 44%
din maghiari au raspuns ci cred in existenta unui Dumnezeu, iar 20% — ca sunt atei. In acelasi

8 4. Michnik, The Trouble with History: Morality, Revolution, and Counterrevolution,
Ed. Grudzinska Gross, Yale University Press, 2014.

19 J. Rupnik, The Other Europe, Le Monde, 3 septembrie 2015, (http://www.eurozine.com/articles/
2015-09-11-rupnik-en.html).
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timp, mai mult de jumatate din populatie apartine de Biserica Romano-Catolica, 20% din
cetateni sunt protestanti si numai 10% merg la biserica §i respectd canoanele religioase.

Este usor sa se catalogheze drept populiste ambele conduceri politice. De la Chavez la
Trump, mai multi politicieni contemporani incearcd sia exploateze furia populard impotriva
elitelor traditionale, In numele celor mai putin privilegiati. lar neincrederea in elite favori-
zeaza neincrederea in sistemul democratic liberal. Oferta este urmatoarea: marele lider, care
stie ceea ce 1si doreste poporul, 1l salveaza, aparent, de egoismul politicienilor profesionisti.
Dar istoria ne invata ca aceastd schimbare conduce la noi forme de tiranie.

Este incontestabila existenta unor baze sociale empirice pentru populism. Esecurile clare
ale sistemelor democratice tinere au contribuit la ascensiunea autoritarismului. Tranzitiile
constitutionale democratice au dat nastere economiei de piatd, proprietatii private si libertatii
individuale. Insd au existat milioane de perdanti: muncitorii din industria grea, tiranii, cei al
caror nivel de trai a inceput si scadd dramatic. In mod similar, institutiile de drept nu au
functionat, adesea, asa cum se cere: de la luarea deciziilor in Parlament pana la hotararile
Curtii Constitutionale, oamenii au cunoscut inechitatea, absurdul si coruptia. Iatd de ce multi
cetateni nu au putut intelege valoarea organelor constitutionale formale si principiile
democratice abstracte.

Insa, din nou, diferentele sunt importante. inainte de alegerile precedente, realizirile
economice ale Poloniei erau mai curand pozitive, probabil cele mai bune din regiune. Spre
deosebire de Polonia, Ungaria s-a confruntat cu o crizd economicd adanca, cu un deficit
bugetar extrem de mare, cu o ratd 1naltd a somajului si aga mai departe. O altd deosebire
importantd este cd in Ungaria, pe fundalul acuzelor de coruptie la adresa guvernarilor
anterioare, evolutia regimului autoritar a creat un sistem complex al cleptocratiei. Unii
numesc acest fenomen ,,stat mafiot”. Altii sustin de o manierda mai sofisticata ca este vorba
despre un fel de ,,acumulare primitivi de capital” (Urspriinglich, in termeni marxisti)>.

Si, in fine, desi nu putem cataloga aceste regimuri ca fiind nationaliste, bigote, populiste,
demagogice, cleptocratice si asa mai departe, Wojciech Sadurski atrage atentia ca la baza
activitatii lui Kaczynski nu std nicio doctrind sofisticatd; este pur si simplu o acaparare a
puterii lipsitd de scrupule si vadit neconstitutionald*'. ,,Consolidarea puterii” semnificd o
anihilare sistematicd a tuturor puterilor independente care pot controla vointa liderului
suprem. In opinia mea, acest fapt presupune ci principala forta directoare este cinismul.

Concluzii

Primul tip de tranzitie: de la un regim autoritar la un regim democratic liberal. Cu referire
la procedura: el apartine tipului de tranzifie coordonata. Cu referire la rezultate: acesta
produce o variantd a constitutionalismului vest-european. in ambele tari: acesta a reprezentat
cea de-a Treia Republica.

Cel de-al doilea tip de tranzitie: de la un sistem democratic liberal la unul autoritar. La
prima vedere, din punct de vedere juridic, aceasta are in vedere evolutia obignuitd a unui
regim autoritar: degradarea Parlamentului ca organ reprezentativ si deliberativ, atacurile la

20 | Szelényi, Capitalism after Communism, in New Left Review nr. 96/2015.
2V W. Sadurski, supra cit.
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adresa judecatorilor independenti, limitarea Curtii Constitutionale, ingradirea libertatii presei
si a altor libertati civile, introducerea masurilor arbitrare privind starea de urgenta.

Schimbarile politice si juridice recente din Polonia sunt inrudite cu transformarea Ungariei
de dupa 2010. Regimul maghiar a adoptat o constitufie noud, care asigurd suprematia
detinatorilor actuali ai puterii in fata concurentilor politici. Partidul Lege si Dreptate nu poate
inlocui cu usuringd Constitutia din 1997, care este un produs al celei de-,,a Treia Republici”.
Prin urmare, partidul de la guvernare incearca sa o ignore.

Pe scurt: in Ungaria, fard o schimbare de regim nu va exista democratie constitutionala. in
Polonia, mentinerea sistemului constitutional ar insemna democratie.

Explicatiile care au in vedere o singura cauzd sunt insuficiente. Mai multi factori
non-juridici au determinat declinul regimurilor democratice liberale: insuficienta traditiilor
democratice, credintele istorice gresite, auto-evaluarea istoricd colectiva esuatd, bigotismul
religios, esecurile regimurilor democratice, populismul crescand, neputinta societatii civile,
coruptia, cinismul.

Polonia are cateva avantaje: nu doar pentru ca mai are incad o constitutie democratica pe
care partidul de la guvernare nu o poate abroga cu usurinta. Dar si pentru cd are o societate
civild mai puternica §i mai existd inca o opozitie parlamentara democratica. Oricum, nu am
ajuns inca la sfargitul povestii.



